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ПРОЕКТ МЕТОДИКИ ВИБОРУ ЗАХИСНИХ ДИХАЛЬНИХ АПАРАТІВ 

ПІД ЧАС АВАРІЙ НА АТОМНИХ ЕЛЕКТРОСТАНЦІЯХ 

 

Атомна енергетика стала окремою галуззю енергетики після Другої 

світової війни. Сьогодні вона відіграє важливу роль в електроенергетиці України.  

Світовий досвід показує, що час ліквідації пожеж на АЕС є досить 

тривалим, гасіння здійснюється у дуже важких умовах та із використанням 

засобів індивідуального захисту органів дихання і зору. 

Як зазначається у настанові [ 1 ] тип апаратів з терміном захисної дії 

визначається начальником гарнізону.  

Отже, на сьогодні є актуальною проблема відсутності методики вибору 

захисних дихальних апаратів (далі ЗДА) з відповідним терміном захисної дії для 

особового складу підрозділів ДСНС України на об’єктах АЕС України для 

проведення аварійно-рятувальних робіт у непридатному для дихання середовищі 

та проектного підходу для умов їх ефективного використання. 

Якщо розглядати виробничі будівлі АЕС, безумовно, найскладнішою буде 

ситуація при ліквідації НС в головному корпусі АЕС.  

Тому, якщо розглянути загальний вигляд головного корпусу з реактором в 

розрізі, можна зробити висновок, що ланці ГДЗС в разі НС потрібно буде 

подолати шлях від місця включення в апарати на свіжому повітрі сходовими 

маршами догори до відмітки 48 м  та по горизонталі до середини приміщення 33 

м. Визначивши місце куди потрібно піднятись ланці ГДЗС для ліквідації пожежі, 

аварії (max 48 м), підйом на цю висоту відбуватиметься сходовими маршами, які 

за протяжністю дорівнюють 16-поверховому будинку, підйом відбуватиметься із 

запасом рукавів та в апаратах на стисненому повітрі, що вважається важкими 

умовами праці для проведення аварійно – рятувальних робіт.  

Тому необхідно експериментально дослідити потрібний час для ліквідації 

аварій різного ступеня важкості на об’єктах АЕС, на підставі якого визначити 

необхідний запас повітря для газодимозахисника ланки ГДЗС. 

Експериментальні дослідження проводилось у два етапи. Для їх 

проведення було створено три ланки курсантів з однаковими антропологічними 

даними. Ланки були оснащені необхідним спорядженням, згідно з наказом [1].  

Перший етап експериментального дослідження було проведено у 16-

поверховому житловому будинку. Експеримент проводився в не задимленому 

приміщенні з нормальною видимістю (більше 12 м) та без зовнішнього впливу 

високих температур на організм людини, що значно збільшує витрату повітря та 
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зменшує швидкість руху ланки ГДЗС. Перша ланка ГДЗС підіймалась на висоту 

48 м за 7,55 хв, а спуск відбувся за 5,57 хв, друга ланка ГДЗС підіймалась за 7,50 

хв,  спуск відбувся за 6,0 хв і третя ланка ГДЗС підіймалась за 7,52 хв спуск 

відбувся за 5,51 хв. Отже такий підйом  сходовими маршами на висоту 48 м  

експериментально проведений кожною ланкою ГДЗС. Отже середнє значення 

часу підйому ланкою ГДЗС  сходовими маршами  до відмітки 48 м - 7,53 хв; час 

спуску - 5,56 хв. 

Другий етап - експеримент з трьома ланками ГДЗС на горизонтальній 

поверхні протяжністю 66 м,. Знаємо, що ланка ГДЗС долає до реактора та від 

нього по  33 м. Ланки ГДЗС, які складались з 3-х чоловік, у захисному одязі зі 

спорядженням подолали цю дистанцію з видимістю більше 12 м  в середньому за 

1,31 хв.  

Провівши експериментальне дослідження з курсантами в ЗДА на 

стисненому повітрі, можна приступити до розрахунків часу та витрати повітря. 

Розрахунок часу роботи ланки ГДЗС 
Для проведення розрахунків, на основі експериментальних досліджень, 

використовували середньоарифметичні дані для трьох ланок ГДЗС. 

Розрахунок часу ланки ГДЗС: 

1) Визначаємо за формулою (1) загальний час, який потрібен ланці ГДЗС для 

ліквідації аварії на блоці реактора (хв): 

.... спробпгслпідзаг    (1) 

де : τзаг - загальний час який потрібен ланці ГДЗС для ліквідації аварії на блоці 

реактора, на відмітці 48 м; 

τпід. - час підйому сходовими маршами  ланкою ГДЗС до відмітки  48 . = 7,53 хв; 

τсл.г.п.- час слідування, який потрібен ланці ГДЗС від сходової клітки до місця 

аварії і повернення назад, що становить загалом 66 м пересування по 

горизонтальній поверхні = 1,31 хв; 

τроб.- час для ліквідації аварії становить 20 ÷30 хв беремо середньостатистичне 

значення = 25 хв; 

τсп.- час спуску ланки ГДЗС сходовими маршами = 5,56 хв.
  
хвзаг 4040,3956,52531,153,7    

Отже, згідно з розрахунками, час, який потрібен ланці ГДЗС для 

проведення аварійно – рятувальних робіт та ліквідації аварії на відмітці реактора 

48 м, в середньому становить 40 хв з важкими умовами праці.  

Але оскільки ланка ГДЗС працює з різними навантаженнями, відповідно й 

збільшується витрата повітря та зменшується час захисної дії апаратів. Тому за 

формулою (2) вираховуємо об’єм повітря, який реально витрачається для 

проведення аварійно – рятувальних робіт ланкою ГДЗС на блоці реактора АЕС. 

Розрахунок витрати повітря ланкою ГДЗС: 
Розглянемо позначення, які будуть використовуватись для проведення 

розрахунків: ходіння по горизонтальній поверхні із стволом під тиском води 4,0-

4,5 кгс/см2 - важка робота, споживання повітря 60 л/хв, підйом сходовими 

маршами - важка робота і споживання повітря 60 л/хв, спуск сходовими маршами 

– легка робота, споживання повітря 12,5 л/хв, робота ланки ГДЗС в осередку 

виникнення пожежі -  дуже важка робота, споживання повітря 85 л/хв.  

 

.... спробпгслпідзаг VVVVV   (2) 
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де: Vзаг.- загальний  об’єм повітря, який потрібен газодимозахиснику для ліквідації 

НС на відмітці реактора 48 м, л; 

Vпід.- об’єм повітря який потрібен  для підйому газодимозахисника  сходовими  

маршами, л ; 

Vсл.г.п. - об’єм повітря, який потрібен  газодимозахиснику для слідування 

горизонтальною поверхнею, л; 

 
Vроб. - об’єм повітря, який потрібен газодимозахиснику для 25 хв роботи, л;  

Vсп. - об’єм повітря який потрібен газодимозахиснику для спуску сходовими       

маршами, л; 

Qл – легенева вентиляція,  залежно від ступеня важкості роботи,  л/хв. 

 

1. Визначаємо потрібну кількість повітря, яку затрачає газодимозахисник 

ланки на підйом сходовими маршами на відмітку 48 м блока реактора. 

лQV лпідпід 4528,4516053,7.    

τпід. - час підйому сходовими маршами на відмітку 48 м; 

Qл - легенева вентиляція  при важкій роботі  (витрата повітря - 60 л/хв). 

 

2. Визначаємо потрібну кількість повітря, яку затрачає газодимозахисник 

ланки на пересування по горизонтальній поверхні зі стволом. 

 

лQV лпгслпгсл 796,786031,1.......    

τсл.г.п  - час слідування горизонтальною поверхнею, хв;  

Qл - легенева вентиляція, при важкій роботі  (витрата повітря - 60 л/хв). 

 

3. Визначаємо потрібну кількість повітря, яку затрачає газодимозахисник ланки 

на ліквідацію пожежі, аварії. 

 

лQV лпгслроб 21258525....    

τроб.- час роботи ланки ГДЗС при ліквідації пожежі, аварії, хв; 

Qл - легенева вентиляція, при дуже важкій роботі  (витрата повітря - 85 л/хв). 

 

4. Визначаємо потрібну кількість повітря, яку  затрачає газодимозахисник ланки 

на спуск сходовими маршами з висоти 48 м. 

 

лQV лспсп 705,695,1256,5...    

τсп  - час спуску сходовими  маршами  з висоти 48 м, хв; 

 Qл - легенева вентиляція, при легкій роботі  (витрата повітря – 12,5 л/хв). 

 

5. Визначаємо загальний об’єм повітря, який витрачає газодимозахисник ланки 

ГДЗС на проведення аварійно – рятувальних робіт на відмітці реактора 48 м.
  

лVзаг 272670212579452.    

Отже ланка ГДЗС при даному експериментальному дослідженні за 40 хв 

витратила 2726 л повітря. 
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Відповідно при виборі ЗДА на стисненому повітрі для об'єктів атомної 

енергетики начальник гарнізону повинен звертати увагу більше на запас 

повітря а не на термін захисної дії ЗДА. Тому для для об'єктів атомної 

енергетики, як правило, повинні бути ЗДА двобалоної конструкції з запасом 

стисненого повітря 3600 літрів. 
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НОВІТНІЙ ПІДХІД ДО ПРОВЕДЕННЯ 

АНАЛІЗУ ДІЙ ЗА ПРИЗНАЧЕННЯМ ПІДРОЗДІЛІВ 

ОПЕРАТИВНО-РЯТУВАЛЬНОЇ СЛУЖБИ ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ 

 

На сили оперативно-рятувальної служби цивільного захисту (ОРС ЦЗ) 

покладаються завдання щодо організації гасіння пожеж, рятування людей, 

надання допомоги у ліквідації наслідків аварій, катастроф, стихійного лиха та 

інших видів небезпечних подій, що становлять загрозу життю або здоров’ю 

населення. За статистичними даними українського науково-дослідного інституту 

цивільного захисту протягом 2013 року пожежно-рятувальні підрозділи ОРС ЦЗ 

здійснили кількість виїздів, що розподілились наступним чином [1]: на пожежі – 

85,6 %, на надзвичайні ситуації – 10 %, на дорожньо-транспортні події – 3,4 %, на 

роботи пошуково-рятувального характеру – 1%. 

Кожна подія, на яку залучаються підрозділи ОРС ЦЗ та на якій існує 

загроза життю і здоров’ю людей, вимагає оперативності прийняття управлінських 

рішень. Уся відповідальність за правильність та своєчасність прийняття такого 

рішення покладається на керівника робіт з ліквідації надзвичайної ситуації, 

керівника гасіння пожежі у відповідності до чинного законодавства [2, 3]. 

Розвиток надзвичайної ситуації може носити випадковий характер. За умов 

невизначеності та дефіциту часу присутній елемент психологічної 

непідготовленості керівника, коли необхідно швидко прийняти оптимальне, а 

часом – нестандартне рішення. В процесі управління залученими підрозділами 

поряд із його професійною підготовкою відіграє важливу роль досвід участі в 

ліквідації подібного роду надзвичайних ситуацій. У такій ситуації керівник 

приймає рішення, враховуючи заздалегідь відомий йому позитивний результат 

замість того, щоб оцінювати весь комплекс рішень з можливим позитивним 

результатом. 

Зважаючи на вищезазначене існує необхідність в підвищенні рівня 

підготовки керівного складу підрозділів ОРС ЦЗ на основі новітнього підходу до 

проведення аналізу дій за призначенням. 

Процес підготовки керівного складу підрозділів тісно пов’язують із 
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