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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Писемні пам’ятки є одним із головних джерел історичної діалектології 

української мови. Мовознавці, вивчаючи мову давніх текстів, зважають на 

відображення рис діалектного мовлення їх авторів, пов’язуючи ці особливості з 

певною місцевістю. Аналіз писемних пам’яток з діалектологічного погляду дає 

змогу вивчати говіркове мовлення в діахронії. Проблеми історії українських 

діалектів та відображення говіркових рис у давніх текстах розробляло багато 

українських мовознавців. Діалектні елементи в писемних пам’ятках вивчали В. 

Гнатюк, В. Ярошенко, П. Бузук, І. Свєнціцький, І. Огієнко, О. Горбач, І. 

Керницький, С. Бевзенко, М. Лесів, У. Єдлінська, Д. Гринчишин, Л. Коць-

Григорчук. Питання українського діалектогенезу опрацьовували І. Панькевич, 

Л. Деже, Ф. Жилко, В. Німчук, Г. Півторак, Ю. Шевельов. Історію окремих 

діалектів досліджували І. Панькевич, Б. Кобилянський, І. Варченко, В. 

Мойсієнко та ін. 

Однак, попри тривалу традицію історико-діалектологічних студій в 

українському мовознавстві, досі не невирішено багато питань, що стосуються 

генези й розвитку діалектів української мови. Залишається не дослідженим 

значний масив українських писемних пам’яток, а це становить прогалину як в 

історії української мови загалом, так і в українській історичній діалектології 

зокрема.  

Значний інтерес для діахронної діалектології становить мова учительних 

Євангелій (УЄ) – збірників проповідей на недільні й святкові дні. Ці пам’ятки 

були дуже популярними на західноукраїнських землях у XVI–XVII ст. До 

нашого часу збереглося близько ста копій УЄ, проте мову багатьох із них досі 

не вивчено. 

Дослідники УЄ зазначали про народнорозмовний характер їхньої мови й 

наявність у ній діалектних рис. І. Франко розглядав УЄ в контексті 

«карпаторуського письменства», мова якого є простою народною, «з закраскою 

місцевого діалекту». І. Панькевич залучив кілька пам’яток як джерела до 

«Нарису історії українських закарпатських говорів». І. Керницький вивчав 

морфологічні риси бойківських і лемківських говірок XVI–XVII ст. з 

використанням матеріалів УЄ. Д. Гринчишин уважав, що УЄ належать до 

жанрів, у яких зафіксовано найбільше діалектних рис. Текстологічну 

класифікацію пам’яток виконала Г. Чуба, вона виділила серед їхніх списків 

чотири редакції, а також проаналізувала діалектні явища в кількох УЄ. Мову 

окремих копій УЄ вивчали І. Панькевич, Ю. Русак, Я. Янув, Л. Деже, О. 

Горбач, В. Німчук, М. Кочіш, У. Добосевич та інші дослідники.  

Актуальність теми зумовлена тим, що досі немає комплексного 

дослідження, присвяченого виявам діалектних рис у значному масиві УЄ. 

Дослідники мови УЄ переважно брали до уваги один чи кілька списків, зрідка 
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вивчали водночас більшу їх кількість. Окрім того, мова багатьох УЄ взагалі ще 

не була предметом наукового вивчення. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано на кафедрі української мови Львівського національного 

університету ім. І. Франка у рамках наукової теми «Структура української мови 

в синхронії та діахронії» (номер державної реєстрації 0103U005955). 

Мета дисертаційної роботи – виявити діалектні особливості мови 

рукописних учительних Євангелій XVI–XVII ст. на правописно-фонетичному й 

морфологічному рівнях та виконати їхній аналіз. 

Досягнення цієї мети передбачає вирішення таких завдань:  

1) проаналізувати історію вивчення діалектних елементів у писемних 

пам’ятках української мови загалом і в учительних Євангеліях зокрема;  

2) сформулювати принципи й основні критерії виділення говіркових рис 

у давніх текстах, окреслити специфіку виокремлення діалектизмів на різних 

мовних рівнях; простежити закономірності вияву говіркових елементів у 

пам’ятках;  

3) окреслити особливості мови учительних Євангелій крізь призму 

взаємодії в ній книжних і народних елементів; визначити фактори, які 

зумовлюють появу в текстах говіркових рис; 

4) виокремити й систематизувати діалектні риси мови УЄ у фонетиці та 

словозміні, а також розглянути ці риси у порівнянні з іншими українськими 

пам’ятками;  

5) визначити належність виокремлених рис до конкретних діалектів; 

6) на підставі виділених у кожному з досліджених УЄ діалектних рис 

виконати локалізацію джерел.  

Об’єктом дослідження є тексти українських рукописних учительних 

Євангелій XVI–XVII ст. Предметом – діалектні риси мови кожного зі списків 

УЄ.  

Джерелами роботи стали 20 списків учительних Євангелій кінця XVI – 

XVII ст., що зберігаються у відділі рукописів Львівської національної наукової 

бібліотеки України імені В. Стефаника: з фонду 2 (Народного Дому) – УЄ  І 

(шифр 379), ХІ (62), ХІV (31); з фонду 77 (А. С. Петрушевича), опис І – УЄ ІІ 

(шифр 282/2), ІІІ (77), V (410), VІ (31), VІІ (77), ІХ (78), Х (23), ХІІІ (32), ХV 

(409), XVI (264), XVIІ (30), ХХ (256); з фонду 1 (НТШ), опис І – УЄ IV (шифр 

192), VІІІ (91), ХІІ (236), XVIІІ (397), ХІХ (234). На їхній основі укладено 

картотеку (близько 70 000 одиниць). 

Методи дослідження. У роботі використано описово-аналітичний 

метод, за допомогою якого  виокремлено діалектні елементи у мові пам’яток на 

рівні фонетики та словозміни, виконано систематизацію аналізованих елементів 

та інтерпретовано виділені одиниці. Використання прийомів зіставно-

типологічного методу дало змогу виокремити в досліджених текстах елементи 

інших мов, уточнити походження певних мовних одиниць, простежити 
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взаємодію книжних і народнорозмовних рис у пам’ятках. Структурний метод 

сприяв систематизації виділених діалектизмів, з’ясуванню зв’язків і відношень 

між ними, дав змогу в підсумку осмислити певний територіальний різновид 

мовлення на конкретному часовому зрізі як суцільну систему й так узагальнити 

результати дослідження. Використання прийомів лінгвогеографічного аналізу 

допомогло локалізувати частину досліджених пам’яток. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

1) уперше проаналізовано значний масив текстів УЄ з погляду вияву в 

них діалектних ознак на фонетичному й морфологічному рівнях. У кожному з 

УЄ виокремлено південно-західні, у тім числі карпатські, а також 

вузькодіалектні говіркові риси, на підставі чого зроблено припущення про 

походження списків. У науковий обіг уведено раніше не досліджені УЄ; 

2) удосконалено підходи до вивчення діалектних особливостей у 

пам’ятках української мови попередніх століть, зокрема сформульовано 

принцип та критерії виокремлення говіркових елементів, із застосуванням яких 

виділено діалектні риси в текстах УЄ. Окрім того, на підставі цих рис зроблено 

спробу локалізувати тексти;  

3) набуло подальшого розвитку вчення про розвиток і функціонування 

української мови кінця XVI–XVII ст. у її місцевих виявах, адже в УЄ засвідчено 

комплекс рис, що були притаманні українським говіркам Карпатського регіону, 

а в сукупності ці риси розширюють уявлення про специфіку регіонального 

мовлення того періоду. Окреслено перспективи подальшого дослідження інших 

текстів учительних Євангелій з погляду діахронної діалектології. 

Практичне значення отриманих результатів. Результати дослідження 

додають нову інформацію до історії розвитку української мови XVI–XVII ст., 

зокрема в Західній Україні, до історії південно-західного наріччя, і передусім – 

карпатської групи говорів. 

Використаний у роботі підхід до виявлення та аналізу діалектних рис 

можливо застосувати до вивчення мови інших писемних пам’яток.  

Отримані результати й узагальнення дисертації можна використовувати 

у практиці вищих навчальних закладів для укладання курсів історичної 

діалектології, діалектології, історії української мови, історії української 

літературної мови, а також для написання наукових розвідок, підручників і 

посібників зі згаданих дисциплін.  

Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження авторка 

отримала самостійно. Праць, написаних у співавторстві, немає.  

Апробація роботи. Результати роботи обговорювали на наукових 

семінарах та засіданнях кафедри української мови Львівського національного 

університету ім. І. Франка (2009–2013). Доповіді з тематики дисертації 

виголошено на міжнародній науковій конференції  «Славістика ХХІ століття: 

традиції та перспективи розвитку» (Львів, 2011), всеукраїнській науковій 

конференції «Гуцульський діалект: минуле і сучасність» (Коломия, 2010), ІІ 
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Всеукраїнському лінгвістичному форумі молодих учених (Київ, 2012), 

Тимченківських наукових читаннях (Львів, 2010, 2013), науковому семінарі 

«Традиції та новаторство в сучасних діалектологічних студіях» (Львів, 2012). 

Публікації. Результати дисертації викладені в шести публікаціях, п’ять 

статей надруковано у провідних фахових наукових виданнях, затверджених 

ДАК України.  

Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаної літератури (339 позицій) та додатків. 

Загальний обсяг дисертації – 234+226 с., із яких 200 с. основного тексту. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ  

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, окреслено його 

мету та завдання, зазначено джерела добору матеріалу та методи його 

опрацювання, розкрито наукову новизну роботи, її теоретичну цінність та 

можливість практичного використання результатів дослідження, наведено 

відомості про апробацію результатів дисертації.  

Перший розділ «Учительні Євангелія в контексті історико-

діалектологічних студій: методологія, проблематика, історія», який 

складається з трьох підрозділів, присвячений проблемі дослідження діалектних 

елементів у писемних пам’ятках загалом і зокрема – у текстах учительних 

Євангелій.  

У підрозділі 1.1 «Методологічні засади виділення діалектних елементів 

у писемних пам’ятках» розглянуто методологічні засади виділення діалектних 

елементів у писемних пам’ятках. Передусім окреслено шляхи застосування 

загальних лінгвістичних методів – описово-аналітичного, зіставно-

типологічного, структурного – у студіях з діахронної діалектології. Окрім того, 

сформульовано принцип та критерії виокремлення діалектизмів у пам’ятках. 

Основною підставою, що дозволяє виявити говіркові риси в текстах попередніх 

століть, є наявність відповідних фактів у сучасних говірках. Дослідники історії 

українських діалектів зазвичай опираються на принцип відносної сталості мови, 

тобто на положення про те, що мова певної території не зазнає суттєвих змін 

протягом багатьох століть. Саме така стабільність мовної системи дає 

можливість простежити побутування говіркових елементів у діахронії. Тому 

основним критерієм, за яким можна виокремити діалектні мовні явища, 

зафіксовані в писемних пам’ятках, є наявність аналогічних звуків, словоформ, 

лексем, синтаксичних конструкцій у сучасному діалектному мовленні. 

Діалектними можна вважати й відмінні відповідні риси у текстах одного 

періоду з різних територій. Окрім того, треба відкинути елементи, характерні 

для літературно-писемної мови певного періоду. 

У виявах діалектного мовлення в пам’ятках є певні закономірності. 

Значно частіше говіркові риси засвідчені в текстах, мова яких наближена до 

народнорозмовної. Кількість говіркових елементів часто зумовлена жанром 
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твору, особливостями стилю автора, освіченістю писаря, навіть 

адміністративним статусом території, на якій створено пам’ятку. Автори 

частіше передавали ті діалектні риси, що були поширені на більшій території.  

Виділенню діалектних рис на фонетичному рівні сприяють описки, 

зумовлені впливом живого мовлення писаря. На рівні словоформ 

діалектизмами можна вважати як архаїчні флексії, донині збережені в 

діалектах, так і морфологічні форми, які постали пізніше у певних говорах. 

Враховують і специфічні, невідомі на сьогодні в говірковому мовленні риси. 

Складність визначення діалектних ознак залежить від правописних настанов 

автора тексту – наскільки він дотримується традиційного правопису, чи 

допускає проникнення у твір форм живого мовлення тощо.  

У підрозділі 1.2 «Історія вивчення діалектизмів у давніх текстах» 

висвітлено історію вивчення говіркових особливостей у пам’ятках. В 

українському мовознавстві вона сягає першої половини ХІХ ст. Я. Головацький 

одним із перших пов’язав мову пам’яток з українським діалектним мовленням 

(«Розправа о язиці южнорускім і єго нарічіях», 1849). П. Бузук вивчав локальні 

особливості мови Луцького Євангелія із застосуванням лінгвогеографічних 

методів. Діалектні елементи в пам’ятках відзначали В. Ярошенко, І. 

Свєнціцький, І. Огієнко. Значний внесок в українську діахронну діалектологію 

зробив І. Панькевич, автор «Нарису історії українських закарпатських говорів» 

та інших розвідок, присвячених минулому карпатських діалектів та мові 

пам’яток із території Карпат. Дослідження історичної діалектології Закарпаття 

провадив і угорський славіст Л. Деже. Мову давніх текстів з погляду її зв’язку з 

говірковим мовленням вивчали У. Єдлінська, С. Бевзенко, Б. Кобилянський, І. 

Керницький, О. Горбач, В. Німчук, В. Мойсієнко, Л. Коць-Григорчук та інші 

дослідники.  

Розвиток української діахронної діалектології відбувався в 

загальнослов’янському контексті. Довга традиція історико-діалектологічних 

досліджень існує у слов’янському мовознавстві – польському, чеському, 

хорватському, російському, білоруському та ін. 

Підрозділ 1.3 «Учительні Євангелія XVI–XVII століть» присвячено 

жанру УЄ, що має тривалу традицію в українській писемності. Початки 

переписування й використання цих творів сягають ХІV ст. Наприкінці XVI ст. в 

Україні з’явилася модифікація жанру УЄ – рукописні тексти, писані 

народнорозмовною мовою, стиль викладу яких був простим і доступним для 

пересічного слухача/читача. Їх появу найчастіше пов’язують з культурно-

національним відродженням, а також із поширенням протестантських та 

реформаційних ідей. Цінність та унікальність популярних УЄ передусім у тому, 

що вони стали одними з перших перекладів Біблії українською мовою (адже 

містили уривки Євангелія та біблійні цитати). Ці тексти, поряд з іншими 

пам’ятками, стоять біля витоків нової української літературної мови на 

народній основі. 
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Нові популярні УЄ були переважно анонімними оригінальними творами. 

Вони не були канонічними, і це зумовило значну різноманітність списків, що 

відрізняються між собою змістом і складом проповідей, а також мовою (мовні 

засоби можуть відрізнятися навіть в ідентичних за змістом уривках). В УЄ 

живомовні елементи виступають послідовно, проте оскільки ці пам’ятки 

написані книжною мовою, то в них є певна частка церковнослов’янізмів та 

полонізмів (кількість цих елементів варіюється залежно від списку), можна 

простежити й мадяризми та румунізми, що проникли з народного мовлення. 

Відсутність єдиної норми в літературно-писемній мові того часу спричинила те, 

що автори допускали проникнення в текст слів і форм рідних говірок. 

УЄ побутували переважно на західних теренах України. Більшість їх 

списків потрапила до книгозбірень з церков Галичини та Закарпаття. 

Зацікавлення текстами УЄ помітне з ХІХ ст. – від початків становлення 

нової української мовознавчої науки. Практично всі дослідники мови УЄ 

нового типу відзначали її близькість до діалектного мовлення, особливо до 

карпатських говірок (Я. Головацький, І. Франко, О. Петров, Я. Янув, І. 

Панькевич, І. Керницький, В. Німчук, Д. Гринчишин, У. Добосевич, Г. Чуба та 

ін.). Тож УЄ є важливим джерелом для вивчення історії українських південно-

західних говорів, зокрема карпатських.  

У другому розділі роботи «Діалектні особливості мови учительних 

Євангелій: фонетичний рівень» проаналізовано говіркові риси мови пам’яток 

у системі вокалізму та консонантизму. При визначенні фонетичних рис у 

текстах враховано написання, що відхиляються від етимології та тогочасного 

правопису й постали внаслідок впливу живого мовлення на орфографію. На їх 

основі зроблено висновки про певні звуки чи фонетичні явища, що могли бути 

характерними для говірки писарів.  

Тексти УЄ на фонетичному рівні виявляють низку говіркових рис, які 

доцільно пов’язати з південно-західним діалектним мовленням XVI–XVII ст. 

Зокрема, рефлексом *ѣ є звук [і] (написання на зразок побѣли всѦ дѣти (ХІ, 

142а); во ѣмя мое (ХХ, 40а); въ ви
к
 вѣко

м
 (ХІІ, 52б)); літера ѣ послідовно 

пишеться у коренях -сѣд-, -дѣт-, що дає вказівку на вимову їх з [і] (тѣла 

дѣти
н
ного (ХVІІІ, 281б); ѣдѣль на ωно

м
 дрєвѣ (VІІ, 178а)); [е] часто 

збережений у позиції після шиплячого перед твердим приголосним (вєчєрь 

(38а) (VІ, 141б); ω
т
 чєтырє

х
 краинь (VІІІ, 44б)); [о] послідовно виявлений у 

позиції перед складом з наголошеним [а] (богачєвє (І, 66а); оучинили гораз
д
ь 

(ІІІ, 11а)). У кількох УЄ ймовірний перезвук [а] після м’якого приголосного в 

[е] ([і]) (памѣтаймо (ІХ, 7а); дочєснои нєволѣ (ХІ, 157а); нєщєсливый (ХІХ, 

105а)). Є вияви наближення прейотованого [е] до [і] (зѣд
нати вѣчноє прємирѦ 

(ІІІ, 31а); нє чоуимосѦ въ грѣсѣх
 свои

х
 (ХІV, 158а)). У системі приголосних 

ознаками, характерними для південно-західних діалектів, є частота написань, 

що вказують на вияви звуків [ґ], [дз], [ф] (нѣкгды (Х, 328б); клопо
т
 и нудза 

(ХVІІІ, 237а); ц  (ХІХ, 51б); шафовали (ІІІ, 132б); пошли оузкою 
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форткою (Х, 350а)); непослідовне використання епентетичного [л] (в 

нє
з
доровлю (ХІV, 212б); здоровѦ (VІІ, 175а), до римѦно

в
 (VІІ, 96б); 

с
вѦЄ

т
 

(ХІІІ, 32б); надыблє
т
 (ІІІ, 199б)); вставний [д] у групах [зр], [ср] (оуз

д
рѣла (І, 

262б); пойз
д
рѣв

 на ни
х
 дуξь (ХІІІ, 300а); поганы

и
 страци

н
! (ХVІІІ, 312б)); вияви 

оглушення приголосних (пчєлами (VІ, 195б);  пєрє
т

 ты
м
 (VІІ, 175б); чєрєс морє 

(ХVІІ, 43а)); дисиміляція у групі [кт] (дохто
р
 (ІІ, 8б)).  

Більшість діалектних особливостей, виявлених у текстах УЄ, вказують 

на Карпатський регіон. У системі вокалізму це рефлекси звука [о] в 

новозакритому складі, виявлені в написаннях літер у, ю у відповідній позиції 

(су
л
 зємли (ХІV, 113б); ци дуждєшъ (ХІХ, 116б)); написання літер ю, ѣ на місці 

звука [е] в закритому складі (тю
т
ку (ХІ, 168б), рю

к
 (ХІ, 158б); мѣд 

лѣсны
и
 (ХІІ, 

177а)). Низка списків виявляє розрізнення позицій ы та и, що свідчить про 

збереженість звука [ы]. Діалектному мовленню могли бути властивими часті в 

УЄ неповноголосні сполуки (злато
м
 и срєбро

м
 (VІ, 9а);  ка нємощъ 

прєпусти
т
 (ХVІІІ, 238а); пана. албо кролѦ (І, 162б)). Характерні для 

карпатських говірок рефлекси ъ, ь з плавними (дрыва (І, 52а); стычєнь брывѦма 

(ХІІІ, 320а); кирвє и
х
 буду искати (ХІХ, 85а), яблычко (ХІХ, 139а) та ін.). Низка 

списків містить можливі вияви звужених [ô] та [ê] (нє мугу
т
 (ХІ, 15б); ω

т
 двєрїи 

грубоу (ХІV, 44а); таковоую смѣлостїю (ІІ, 8а,б); въ …дисѦти лѣтє
х
 (VІ, 199а); 

повтритѦ милѣ (ХІІІ, 26б)). Послідовно виявлений [ы] на межі кореня і 

префікса (єго зымова
л
 … стра

х
 (VІ, 32б); обыдоша мѦ пси (Х, 314а); ωбырва

л
 … 

гуню (ХІІ, 35б)). Збережений давній [и] на початку слів (искры (ІІІ, 164а); 

играю
т
 (ХVІІ, 31б); иглу (ХІХ, 72а)); приставний голосний перед групою 

приголосних, у префіксі з-(с-) (иждє
т
 (ХІХ, 119а); оусть илвовы

х
 (ІХ, 163б); 

илъживоє (ХІІ, 29б); гдє сѦ исховаль (ХІІІ, 14а)); низка дрібніших фонетичних 

явищ, таких як поява вставного голосного (ωгєнь попали
в
 (ХІХ, 148б)); у в 

корені -глуб-; префікс ву- (вѫмышлѦю
т
 (ХV, 1)); вияви вокальної гармонії 

(бѣтѣжному (ХІХ, 115б); люду жодо
в
скому (ХІІ, 13б)) та ін. 

У консонантизмі виявами діалектних рис Карпатського регіону є 

збереження сполук [гы], [кы], [хы], які вказують на вимову задньоязикових та 

гортанного (грѣхы (ІV, 1б); кы
т
 риба (ХІV, 105б)); палатальність [ж], [ч], [ш], а 

також [р] (шѦп
коу (І, 349б); слоужѦт 

(Х, 325а); чѦры (ІІІ, 187а); мєчючи квѣт
кы 

(ХІ, 21а); ключарь (VІ, 68б); звѣрь (VІІІ, 159а)); вияви на письмі звука [дж] (у 

тім числі м’якого); мєчи головными мѣсты (ХVІІІ, 351б), во 
му

ж
н
скую ωдєчю 

(ХVІІІ, 314б)); ймовірні вияви середньої артикуляції [л] (ωмылностѦми (ХХ, 

39б), албо (ХХ, 41а)); мала кількість випадків вживання протетичних 

приголосних; втрата йотації колишнього [ѣ] на початку слів (ихаль (ІІІ, 32а); 

оуисть (VІІІ, 149а)); перевага у деяких списках звукосполуки [кв] (ω
т
квитає

т
 

(ХІІІ, 82а), квѣт
ко

в
 (ХІІІ, 97а)); звукосполука [ск] (поѦс

 скорѦны
и
 (ХVІІІ, 286б)) 

та ін. 
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Засвідчені й вузькоспецифічні особливості, що вказують на конкретні 

діалекти. Наприклад, лемківськими ознаками є написання ы після ж (пожыто
к
 

(І, 319а); ω
т
 обжы

р
ства (ХІ, 165б); и замість нового ѣ після шиплячих 

(докончинѦ (ХVІІІ, 136а)); вживання ы на місці ѣ (на
д
 ты

м
 бы

д
ны

м
 (ХІХ, 102а)); 

рефлекси сполуки л з ь -ыл-, -ил- (нє кы
л
нѣтєсѦ (ХVІІІ, 307а)); ы на місці [о] в 

новозакритому складі (оучи
н
кы

в
 сѦ єго ω

т
мѣтаю

т
 (ХІV, 102а)). З бойківськими 

говірками можна пов’язати ѣ на місці [е] в дієслівних формах (по
д
нѣсъ руки 

(ХІХ, 14а)); з закарпатськими – можливу відкриту вимову [у] (са
м
 сєбѣ гобє

ц
 (І, 

149а); оνтоли
т
 борю (VІ, 200а)). Водночас на лемківські й надсянські говірки 

вказує ю в позиції колишнього [о] в закритому складі (нарю
д
 (ХІ, 190а)); на 

закарпатські й лемківські – префікси ωд-, выт-, воуд- (вы
т
та

м
ты ишла (І, 

297а); воу
д
колѦ (ХІV, 68а); ω

д
нови (ХІ, 46б)); г замість х у слові негай; рефлекс 

tыrt з trъt (тырвати (ХVІІІ, 242а)).  

Згадані діалектні особливості, які з більшою чи меншою послідовністю 

виявлені в УЄ, засвідчують і сучасні говірки Карпатського регіону, тож можна 

стверджувати, що ці риси існували в мовленні переписувачів пам’яток на 

період XVII ст., а деякі з них  – навіть у кінці XVI ст. Дані УЄ додають і нову 

інформацію щодо хронології деяких явищ, як-от, поява у говірках звука [ô], [ы] 

в корені -глуб-, ствердіння шиплячих, міжслівні асиміляції) – виникнення цих 

рис можна хронологічно окреслити XVI ст. (у дотеперішніх мовознавчих 

дослідженнях їх датують XVIІ ст.).  

У третьому розділі «Морфологічні особливості мови учительних 

Євангелій» показано, що в системі словозміни виразно проступають риси 

південно-західного діалектного мовлення. Серед діалектизмів значну кількість 

становлять архаїчні форми, що до сьогодні збережені в говорах.  

Виокремлено риси, характерні для південно-західного наріччя загалом 

чи для більшості його говорів. У словозміні іменника це такі особливості: 

закінчення -и(-ы) у Р. в. одн. іменників колишніх -ja- та -і-основ (дрѣжѣнѦ! 

зємли (ХІV, 42а); до сытосты! (ІХ, 129б)); паралельні форми на -а та -у в Р. в. 

одн. іменників ч. р. (ω
т
 часа того (105а) (VІІ); ω

т
 часу давно

г
 (ХІ, 11а) (ХІ)); -и 

у Д. в. одн. іменників ж. р. колишніх -ja- та -і-основ (казаль боури (ІІ, 3б);
с

ы єго (ІХ, 179а)); перевага -ови/-еви у Д. в. одн. іменників ч. р. (у 

тім числі в назвах неістот) ( ови (І, 28а); приближа
л
сѦ к домовы! (ІХ, 3б)); -

ов в О. в. одн.  іменників ж. р. (закрыєть єи коробковь (ІІІ, 191–192)); -ии(-ыи) у 

Р. в. мн. іменників колишніх -і-основ (кмєтїй свои
х
 (ХІХ, 74б); ω

т
 злы

х 

троу
д
носьтый (VІІІ, 94б)); -ом (-ем) у Д. в. мн. іменників ч. р. (да

ст
 власть 

арїаномь (Х, 332б)); З. в. мн. іменників-назв істот, омонімний з Н. в. (паси 

баранки мои (VІІІ, 195б)); флексія -ми в О. в. мн. іменників колишніх -і-основ 

(розмаитыми рѣч
мы (Х, 308б)); поширення закінчень твердих основ на м’які 

(конови (, 105б)); двоїнні закінчення в іменниках (парних чи з числівниками) 

(двѣ шатѣ (ХІІ, 116б)). У системі словозміни прикметників південно-

західними діалектними рисами можна вважати вирівнювання закінчень м’яких 
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основ на зразок твердих (длъголѣтныи животь (IV, 15а)); збережені короткі 

форми (переважно у предикативній функції) (голодє
н
 боудє

т
 воро

г
 твои (ХІV, 

199б)); форми вищого ступеня порівняння з -ѣиш- ( ѣйшїй (ІХ, 

3б)); пропущений кінцевий [й] у формах Н. в. одн. прикм. ч. р. ( ѣчны 

(VІ, 187б)). Для південно-західного наріччя властиві числівники оден (на одє
н
 

ча
с
 (VІ, 47б)); дев’ятдесят ( , и дєвѦт

 дєсѦт
 (ХІV, 288а)); складні на -

айцять (дванаицѦт
 колѣн х

 (І, 96а)); збірні оба, обі, обадва (напо
л
нили ωба 

кораблѣ (ІХ, 122а); дробові на зразок полъ чєтвє
р
та лѣта (VІІІ, 177а). У 

системі займенників рисами західноукраїнських говірок є передусім часте 

вживання енклітиків (вѣроу ими ми (IV, 10а); възмѣмо на сѦ с и
 (ХІ, 

13а); моу ω
т
поу

с
ти

л
 тисѦ  (ХІV, 160б); Єсли го будє

ш
 наслѣдовати (ХІ, 

156а)); форма З. в. особового займенника ю (ню) (дивѦчисѦ на ню (ХІІІ, 144а)); 

редупліковані займенники тот, сесь (тотоє сѣно (ХVІІІ, 119б); сєсѦ донка 

авраамова (ХІХ, 119б)); вказівний тамтот (в та
м
ты

х
 повѣтє

х
 (ХІ, 193б)); 

стягнена форма Р. в. одн. ж. р. присвійного займенника свои (въры свои нє 

ω
т
ступати (ХІІІ, 17б)). У словозміні дієслів можна відзначити форми на -сь у 

ІІ особі одн. тепер. часу атематичних дієслів (ци подась Ємоу камєнь (ІІІ, 92а); 

мѦса нє ись (ІХ, 9б)); форми теперішнього часу єст, сут від дієслова быти (о 

то
м
 Єсть написано (ХVІІІ, 110б); ω

т
ворєни сѫт

 очи и
х
 (ІІ, 5б)); аналітично-

особові форми минулого часу (з колишнього перфекта) (и пушо
в
 є

м
 и 

оумылємсѦ (ХІХ, 9а); Єслись оупаль оу грѣхы (ІІІ, 9б); коли Єсмо тєбє видѣли 

(VІІ, 1а)); форми майбутнього часу з дієприкметником (нє бѫдє
ш

 того …чини
л
 

(І, 219а)); інфінітиви на -чи (пєрєстєрєчи (VІ, 26б); вільна позиція частки ся 

(того сѦ каю (ХІ, 213б)). Мові УЄ притаманні прислівники там, ту, где тощо, 

у значенні «туди», «сюди», «куди» (кто бы могль єго та
м
 оувєрєчи (ХІІІ, 49а); 

нє знати гдє сѦ подѣлъ (ХІХ, 14б)). 

Значна частина рис є характерною головно для карпатських говірок: 

архаїчні форми Н. і З. в. одн. на -овъ іменників колишніх -ū-основ (пришє
д

о
в
 (ХVІІІ, 25б); флексія -є у Р. в. одн. іменників -ū- та -r-основ, а також в 

іменниках ч. р. -n-основ (до ты
ж

нє (ХVІІІ, 68а); ω
т
 кровє (VІ, 149б); єди

н

матєрє (ХІ, 99б)); закінчення -а (Ѧ) у Н. і З. в. одн. іменників типу життя 

(слышаль спѣванѦ (ІІІ, 6б)); -у (-ю) в Д. в. одн. іменників с. р. колишніх -n- і -t-

основ (ωвчатю (ІІ, 2б); (ХІ, 193а)); -ю в О. в. одн. іменників 

колишніх -і-основ (оноѫ сѣтю (VІІ, 158б)); -и з палаталізацією [г], [к], [х] в 

основі у Н. в. мн. іменників ч. р. ( пастоуси (ІІІ, 87б)); -ове (-еве) у Н. в. мн. 

іменників ч. р. (у тім числі для назв неістот) (Sвѣровє (ХІІ, 76а); домовє (ХІІІ, 

164а); оужєвє кусали (ХІХ, 148б)); -є у Н. в. мн. іменників ч. р. (жидовинє (І, 

44а)); -ох, -ѣх у Р. в. мн. іменників ч. і. ж. р. ( ѣх (ХІV, 202а)); 

нульове закінчення у Р. в. мн. іменників ч. р. (вєлико
ст сь

ны
х
 (Х, 324а); -ы 

в О. в. мн. іменників ч. і с. р. (дроукы жєлѣз
ными (ХІV, 51а); съ SвѣрѦты 
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лютыми (VІІ, 157а)); -ѣх у М. в. мн. іменників ч. і с. р. (о ты
х
 волѣх

 (ХІІІ, 

187а)); -ох у М. в. мн. іменників ч. і. ж. р. (в лѣкаро
х
 (ХVІІ, 19а); ω овє

ч
ко

х
 свои

х
 

(ХІV, 183б)). У словозміні прикметників діалектними рисами, що вказують на 

Карпатський регіон, є нестягнені форми ж. і с. р. та множини (сторговануѫ 

заплату (VІІ, 37б); подорожныи вбогыи (Х, 323а)); префікс май (тота на
м
 рѣчъ 

є
ст

 май пєлнѣйшаѦ (ХІХ, 7б)); флексія -ым у М. в. одн. прикметників ч. р. (

ы
м
 за

ч
 (VIII, 184а)). Числівник двѣ поєднується з іменниками с. р. 

(двѣ лѣта (VІІІ, 172б)); числівники дває і трїє (дває свѣд
ковє (VІІІ, 189а); 

триє
х с

лωвъ (ХІІ, 162а)); складені числівники зі сполучником и (тридєсѦт
 и 

ωсмь лѣтъ (ХІІ, 23а)); порядковий числівник первый (пръвыи
м
 (VІ, 

14а)). Серед займенників це форма особового займенника мнѣ (боудєтє вѣрити 

мнѣ (VІІІ, 70б)); предметно-особовий займенник ун, вун, овун (ωвѫн
 своєго 

оумыслоу набы
л
 (ХІ, 118а)); вказівний онон (ωноны зацныи панѦта (VІІІ, 30б); 

лазарь ωно
н
 (ХІІІ, 166а)); неозначені займенники, утворені з частками да-, леда- 

(ачєй єму дахто приноси
в
 исти (ХІХ, 5а); на лєда што єго порываю

т
 (І, 184б)); 

заперечний нич (нє илъ ни
ч
 (ХVІІІ, 303а)); давні форми питально-відносних кто 

(тко), што (нитко нє будє
т
 осу

ж
дєнъ (ХІХ, 144б)); нестягнені форми Р. в. одн. 

присвійних займенників типу 
д
ца твоєго (І, 107б). У системі дієслівних форм 

карпатськими говірковими рисами є флексія -ам у І особі одн. дієслів 

теперішнього часу (вызнава
м с

щєнїє (ХІ, 212а)); відсутність 

чергування приголосних [г] і [к] в основі дієслів у І особі одн. та ІІІ особі мн. 

теперішнього часу (оутєкоу (ХІІІ, 37а); нє могоу
т
 (І, 109а)); стягнені форми ІІ і 

ІІІ особи одн. теперішнього часу та наказового способу (нє ω
т

рима
ш

 ни
ч
 (ХІ, 

136а); кто колата
т

 отвори
т
сѦ Ємоν (VІІ, 156а); прєвє

д
 на

с
 ω

т
(ХІІІ, 

266а); чи
н
 добрѣ (ХVІІІ, 26а)); закінчення -ме у І особі мн. (мы знаємє (ХІХ, 

4б); ижєсмє свѣдчили (ХVІІІ, 64б); справѫимєсѦ (ХІ, 166а)); залишки аориста у 

формах І особи одн. та мн. минулого часу та умовного способу (нагїй бы
х
 (VІІІ, 

9а); прїѦли єхмо законь (ХІ, 38б); хоть бы
х
 былъ якъ мѣдь звинѦщаѦ (ХІХ, 

90а,б)); форми умовного способу бес, бесмо, бесте (що бєстє мали ѣсти (ХІХ, 

34б)); дієслівний суфікс -ова- (подѦковавши (VІ, 31а), поцѣловаль Єго (VІ, 

32б)); часте вживання багатократних дієслів (дорогоє .. ωдѣнѦ ношова
л 

(101б 

ХІХ), в дому нє жива
л
 (ХІХ, 106а)). З-поміж прислівників – відприкметникові 

на -ѣ (заплати
т
 тобѣ явнѣ (ХVІІІ, 153б)). Діалектними можна вважати 

службові лексеми, що притаманні південно-західним чи, вужче, карпатським 

говіркам. Це прийменники дѣля, к, ід, кром, межи, місто, о, опроч, през, 

против, скрузь; сполучники а (єднальний), альбо, абы, для того, єсли, же, 

жебы, заки, ино, кобы, ниж, прото, скоро, хотяи, яко, ач; частки айно, ачей, 

леда, навет, нѣт, предця, токмо, ци тощо.  

Діалектна специфіка окремих списків у морфології прослідковується 

слабше, ніж у фонетиці – рідко виявлені риси, що вказують на конкретні 

діалекти. Ознаками закарпатських говірок можна вважати форму дны у Н. і З. в. 
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мн. (дны свои нє проклиналъ (ХІХ, 2б)); форми минулого часу на зразок не мог 

єх, нагій бых, прозрѣх;  займенники тко, овун; форми умовного способу з бесь, 

бесте. До лемківських діалектизмів можна зарахувати збереженість закінчення 

-л у формах ІІІ особи одн. минулого часу ч. р. (своѫ кровь пролїаль (ХVІІ, 37а)); 

чоловічий рід іменника смерек (ХVІІІ, 27б). На лемківські й закарпатські 

говірки вказує числівник трїє, архаїчна форма З. в. особового займенника на нь 

(ишо
л
 иныи лєвви

т
. и то

і
 тлъко позрѣл

 на нь (VІІ, 158а,б)); перевага займенника 

што. Лемківські та бойківські ознаки: закінчення -ыи у Р. в. одн. прикметників 

ж. р. (прєложи
л
 … ω

т
 жидо

в
скыи мовы (ХІ, 139б)); флексія -ѣх у Р. в. мн. 

іменників ч. р. До закарпатських і бойківських рис належить вживання 

прийменника ид, сполучників обы, ги. Загалом особливості мови окремих УЄ 

підтверджують висновки про їхню діалектну належність, зроблені на основі 

фонетики.  

 

ВИСНОВКИ 

Найважливішим джерелом історичної діалектології української мови є 

писемні пам’ятки, адже в них засвідчена територіальна специфіка  мовлення їх 

авторів, а це дає можливість вивчати діалектне мовлення в діахронії.   

В історико-діалектологічних студіях мовознавці здебільшого 

опираються на принцип відносної сталості мови, визнаючи консервативність 

українських говорів, особливо архаїчних – карпатських, поліських (їх сталості 

сприяли як природні умови, так і історичні процеси). Говіркові елементи в 

писемних пам’ятках виокремлюють, враховуючи дані сучасних діалектів. 

Критеріями виділення діалектизмів у пам’ятці є, по-перше, наявність 

аналогічних явищ у сучасних говорах, по-друге, зіставлення текстів одного 

періоду з різних територій і виокремлення там відмінних відповідних рис. 

Окрім того, необхідно відкинути елементи, що властиві літературно-писемній 

мові того часу. Важливо враховувати й позамовні (історичні, етнографічні) 

чинники, що могли позначитися на поширенні діалектів, зумовити 

«авторитетність» якихось із них.     

Учительні Євангелія є важливим джерелом для історико-

діалектологічних студій, зважаючи на специфіку їхньої мови. Велика кількість 

збережених пам’яток цього жанру XVI–XVII ст. свідчить про їх значну 

поширеність та популярність. Унікальність УЄ полягає в тому, що ці тексти 

були одними з перших перекладів Біблії українською мовою (текстам 

проповідей зазвичай передували відповідні євангельські уривки). УЄ, поряд з 

іншими пам’ятками, стоять біля витоків нової української літературної мови на 

народній основі. У них живомовні елементи виступають послідовно, проте УЄ 

містять і певну частку церковнослов’янізмів та полонізмів відповідно до 

традиції тогочасної книжної літературно-писемної мови.  

Про територію походження й побутування УЄ свідчать діалектні 

особливості цих текстів. Мова УЄ виявляє значну кількість говіркових рис на 
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фонетичному й морфологічному рівнях. Велика частка діалектизмів характерна 

загалом для південно-західного наріччя чи для більшості його говорів. Більша 

кількість говіркових рис пов’язана з мовленням Карпатського регіону. 

Засвідчені й вузькоспецифічні особливості, що вказують на конкретні говірки – 

бойківські, лемківські, закарпатські. Перевага карпатських діалектизмів у 

текстах УЄ підтверджує походження пам’яток, адже УЄ мали найбільше 

поширення в гірських місцевостях Галичини та Закарпатті. 

Попри значну кількість карпатських діалектних ознак у текстах УЄ, 

порівняно небагато виділених елементів вказують на конкретні діалекти, часто 

в одному списку трапляються риси, характерні для різних говорів, що 

ускладнює локалізацію пам’яток. Незважаючи на це, у деяких списках можна 

спостерегти переважання рис певних говорів, а отже, пов’язати текст з 

конкретним регіоном.  

УЄ з фонду 1 (шифр НТШ-234) виявляє найбільше закарпатських рис, 

його переписувач С. Плав’янський міг бути носієм закарпатської 

марамороської говірки (можливо, походив з с. Плав’я, тепер Свалявського 

району Закарпатської області). УЄ з ф. 1 (НТШ-397) містить найбільше 

лемківських рис, а також тих, що спільні для лемківських і закарпатських 

говірок, воно, очевидно, створене на Лемківщині. На Лемківський регіон 

вказують і риси тексту УЄ з ф. 2 (НД-62), тим більше, що звідти походить його 

переписувач – Тимофій з Височан (с. Височани біля Буківська на південній 

Лемківщині), проте воно містить і закарпатські риси (можливо, як відбиток 

оригіналу). УЄ з ф. 2 1588 р. (НД-379) містить найбільше специфічно 

лемківських рис, а також спільних з лемківськими та закарпатськими 

говірками, окрім того, певні особливості відомі водночас у Карпатському 

регіоні й Надсянні. Ймовірно, це УЄ походить з Лемківщини чи лемківсько-

надсянського діалектного суміжжя. В УЄ з ф. 7 (АСП-ІІ) виявлені специфічно 

бойківські особливості, а також спільні з бойківськими, лемківськими й 

закарпатськими, припускаємо його походження з Бойківщини. Можливо, з 

Лемківщиною варто пов’язувати УЄ з ф. 7 (АСП-23). Досить багато лемківсько-

закарпатських рис містить УЄ з ф. 7 (АСП-30). У деяких текстах однозначно 

переважають карпатські говіркові риси, проте важко встановити домінування 

особливостей якогось конкретного говору, це УЄ з ф. 2 (НД-77), з ф. 1 (НТШ-

192), ф. 7 (АСП-410, АСП-78, АСП-409, АСП-264 та АСП-256) (більшість 

невеликі за обсягом). З Карпатським регіоном, можливо, з Бойківщиною, 

доречно пов’язати УЄ з ф. 7 (АСП-32) та з ф. 2 (НД-31). Три УЄ з ф. 7 (АСП-31, 

АСП-77 та АСП-78) написані однією рукою, одне з них переписане в Чолганах 

(тепер с. Міжріччя коло Болехова). Ці тексти містять багато карпатських рис, 

але в них можна припускати й ті, що карпатським говіркам не властиві. Однак, 

згадані УЄ пов’язані з Карпатським регіоном: або ж при переписуванні в них 

проникли вияви інших говірок, або вони були переписані з карпатських 

оригіналів. В УЄ з ф. 1 (НТШ-236) порівняно з іншими УЄ карпатських 
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діалектизмів небагато, можливо, список постав у іншій місцевості (ймовірно, на 

Поділлі). 

Дослідження мови УЄ доводить, що більшість пам’яток походять з 

Карпатської діалектної зони. Тексти зафіксували значну кількість фонетичних 

та морфологічних  рис, що відповідають південно-західному діалектному 

мовленню і, зокрема, карпатським говірковим особливостям. Це дозволяє 

стверджувати, що, по-перше, названі риси на період XVI–XVII ст. 

функціонували в мовленні тих місцевостей, де були створені списки, по-друге, 

УЄ значною мірою передають специфіку говіркового мовлення переписувачів. 
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У дисертації на матеріалі 20 рукописних текстів здійснено дослідження 

виявів діалектних рис у мові  учительних Євангелій XVI–XVII ст. Уперше 

системно та комплексно проаналізовано значну кількість пам’яток цього жанру 

з точки зору вияву в них діалектних особливостей. Викладено загальні 

методологічні засади виявлення говіркових елементів у текстах попередніх 

століть, сформульовано принцип та засадничі критерії виокремлення цих рис. 

З’ясовано історію вивчення говіркових елементів у пам’ятках української мови 

загалом і зокрема – у текстах учительних Євангелій, а також схарактеризовано 

розвиток історико-діалектологічних студій у мовознавстві інших слов’янських 

країн. У текстах досліджених пам’яток виявлено значну кількість діалектних 

рис на рівні фонетики та словозміни. З’ясовано, що мова всіх учительних 

Євангелій виявляє риси південно-західного наріччя української мови, в 

абсолютній більшості пам’яток переважають діалектизми, що притаманні 

карпатській групі говорів, частина елементів вказує на певні діалекти. На 

основі виокремлених говіркових рис вдалося встановити походження частини 

списків з означених регіонів – Лемківщини, Бойківщини, Закарпаття. 

Ключові слова: учительне Євангеліє, діалектний елемент, історична 

діалектологія, писемна пам’ятка. 
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наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – Львовский национальный 

университет имени Ивана Франко, Львов, 2013.  

 

В диссертации на материале 20 рукописных текстов проведено 

исследование проявлений диалектных черт в языке учительных Евангелий 

XVI–XVII вв. Значительное количество памятников этого жанра впервые 

систематично и комплексно проанализировано с точки зрения проявления в них 

диалектных особенностей. Изложены общие методологические основания для 

выделения диалектных элементов в текстах прошлых столетий, 

сформулированы принцип и основополагающие критерии вычленения этих 

черт. Очерчена история изучения диалектных элементов в памятниках 

украинского языка в целом и в частности – в текстах учительных Евангелий, а 

также схарактеризовано развитие историко-диалектологических исследований 

в языковедческой науке других славянских стран. В текстах изученных 

памятников обнаружено значительное количество диалектных черт на уровне 

фонетики и словоизменения. Язык всех учительных Евангелий содержит черты 

юго-западного наречия украинского языка, в абсолютном большинстве 
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памятников преобладают диалектизмы, свойственные карпатской группе 

говоров, часть элементов указывает на определенные диалекты. На основании 

выделенных черт удалось установить происхождение части списков с 

конкретных регионов – Лемковщины, Бойковщины, Закарпатья. 

Ключевые слова: учительное Евангелие, диалектный элемент, 

историческая диалектология, письменный памятник. 

 


