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Не варто говорити занадто барвисто та образно, бо ми зібралися не на 

празник мови, а ледве стримується крик душі та серця від усвідомлення того, в 

якому упослідженому стані перебуває нині наша українська мова в українській 

вільній і незалежній державі. 

Тим паче, розмірковуючи над нашою державністю, над національною 

ідеєю,  у цій парадигмі  ставимо на перше місце саме мову – душу нації. Власне 

від неї й починається національна ідея, яка мусить лежати в основі нашої 

державності. Саме мова цементує нашу віру, нашу Церкву, духовність і мораль. 

Адже немає моральності без віри й поза вірою. А віра, безперечно, є 

невід’ємною від мови. Недарма св. апостол Павло говорив: “Коли я молюсь 

чужою мовою, то хоч дух мій молиться, та розуміння моє залишається без 

плоду. Що мені робити? – Стану молитися духом та молитимусь і розумінням” 

(І Кор. 14, 14-15). А митрополит Іларіон, професор Іван Огієнко, закликав 

хвалити Господа рідною мовою. 

За роки минулі й тепер наша державна мова не тільки не відчула свого 

поступу вперед, а навпаки: вона не стала господинею в рідному краї. Вона 

залишилася й надалі на далеких марґінесах суспільного життя, її всіляко 

упосліджено, зганьблено і зневажено. Зубожіння нації, зокрема й насамперед 

молоді, її розтління, духовне й моральне вихолощення – ось що ми тепер 

маємо. Так, більшовицький терор сприяв гартуванню національного духу. За 



час нашої незалежності цілком утратились національно-патріотичні цінності, в 

т.ч. й мовні.  

Мовці нині до найбільшого дару Господнього – мови, ставляться 

індиферентно-байдуже. Жоден мовознавець, думаю, не в силі пояснити 

сучасний молодіжний суржик, оцю, як я називаю, лінґво-макаронну суміш на 

кшталт: ТІПА, ВАПШЄ, КЛЬОВО, ГАЛІМО, КАНЄШНА, ПАНЯТНО, БЛІН, 

ЛІЧНО, ТО ЄСТЬ і т.д. І не лише молодь, але й старші не рідко бризкають 

слиною на зауваження про їхнє мовлення: “Не все рівно, як говорити. Лише б 

було понятно”. 

Ніхто, мабуть, крім медиків, не задумується над явищем глухонімоти. Я 

переконаний, що зречення рідної мови, її іґнорування, упослідження, 

засмічення – все це сприяє в наступних поколіннях з’яву такого феномену. Бо 

недаремно у Святому Письмі так виразно чітко й вичерпно мовиться про Божий 

дар: “Не те, що входить до уст, людину сквернить, але те, що виходить із уст, те 

людину сквернить” (Мт. 15: 11).  

У Книзі Мудрості Ісуса сина Сираха подибуємо такі золоті висловлювання 

щодо зачепленої проблеми: “Не призвичаюй уст до грубої нечемності, бо саме 

тут і грішне слово”, “Коли решето трусять, висівки залишаються, - так і хиби 

чоловіка в його розмові”, “Піч випробовує гончарське начиння – людину 

випробовує її розмова”, “З плоду дерева праця над ним виявляється, думка ж 

людського серця – із слова”, “Мужа не хвали, поки він не висловився, бо щойно 

словами людина випробовується”. 

Сьогодні українська мова втрачає позиції у пресі, ефірі, книзі, спілкуванні. 

Надто того, розкручуються недолугі посягання на неї за рахунок введення 

химерно-кульгавого поняття “офіційна мова”. Погляньмо в спеціальні 

довідники, в наукові розробки, зрештою, в досягнення світової практики щодо 

мовно-політичних питань, - ніде не побачимо такого поняття. Так, найновіший 

довідник “Увесь світ у цифрах і фактах” засвідчує найменші держави світу: 

Бруней, Бурунді, Бутан, Вануату тощо. І такі мініатюрні країни мають свої 

державні мови – малайську, кірунді, дзонґ-ке, біслама… 



А говорити нині про якусь офіційну мову в нашій державі – це свідчити 

про явну другосортність майже п’ятдесятимільйонного народу, історія мови 

якого налічує не сотні, а тисячі років. Про такий поважний вік нашої мови 

свідчать останні дослідження вчених як філологів, так і спеціалістів інших 

наукових сфер. Приміром, добре враження справляє розвідка доктора 

економічних наук, професора Юрія Канигіна про давність українського народу 

та його мову. У Конституції нашій, стаття 10, чітко, виразно й ясно окреслено, 

що державною мовою в Україні – є українська!  

ЗМІ де-юре – українські, де-факто – чужомовні. Українські канали, 

компанії – ніби-то українські, насправді зросійщують український 

інформаційний простір. Погляньмо на прилавки кіосків, лотків – повсюдно 

чужа мова, чужинецька тематика: Ось деякі назви газет, журналів і книг, що 

псують не тільки мову, але й мораль. Поцелуй покойника, Танец с мертвецом, 

Билет на тот свет, Изнасилуй меня, Секс от внука до деда, Хочу – в гробу; 

Сделай паузу, Лиза, Отдохни, Вот так, Единственная, Факты, Комсомольская 

правда, Московский комсомолец в Украине, Деловая столица, Аргументы и 

факты, Экспресс-газета… Чи побачимо таку силу-силенну чужої друкованої 

продукції в Кракові, Кошицях, Слівені, Сігеті, Дебрецені? 

Що ж нам пропонують Інтер, 1+1, Ай Сі Ті Ві, почасти навіть 5 канал? Де 

ж прекрасне українське поетичне кіно, де ж наша безсмертна класика, де ж 

українські вечорниці, де ж Золоті кларнети, де ж концерти на замовлення без 

чужої попси, без пісні на два-три слова? 

Однак не будьмо без надії: сонце виходить із найчорніших хмар, а 

Всевишній не покине на поталу нашу найдорожчу Україну-матір. 
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ЛІНГВОСЕМІОТИЧНІ ОСНОВИ ПЕРЕКЛАДУ ТЕКСТУ 



При розгляді перекладу як процесу комунікації найяскравіше 

проявляються лінгвістичні, інформаційні та соціальні аспекти перекладу. У 

перекладі задіяні три учасники: відправник повідомлення, посередник 

(перекладач) і реципієнт. 

Відправник повідомлення кодує концепти, з яких складається його 

повідомлення, використовуючи для кодування знаки мови-джерела та 

спираючись на концептуальну основу носіїв тієї чи іншої мови. Перекладач у 

процесі комунікації повинен вправно володіти культурологічною інформацією 

та інтерпретувати знаки [1].  

Знак – це протиставлена двобічна психічна сутність: означення 

(акустичний образ) й означуване (поняття). Мовні знаки – це реальності, які 

знаходяться в мозку людини. Центральним знаком у механізмі мови є слово [2]. 

Кожний знак має три види зв’язків, без яких він не може виконувати своєї 

функції. По-перше, знак пов’язаний з тим, що він позначає, що в семіотиці 

називається семантикою знака. По-друге, існуючи в системі, знак пов’язаний з 

іншими знаками цієї системи. По-третє, знак пов’язаний з людьми, які 

використовують його, оскільки він може бути знаком лише для когось. Три 

види зв’язків утворюють значення знака, тому знаки можуть використовуватися 

для формування і передачі змістових повідомлень [3]. 

Наука, що займається вивченням природи знаків та знакових систем, 

називається семіотикою. Європейська лінгвосеміотика зародилася в часи 

античності. Мовний знак вперше обґрунтували представники давньогрецької 

філософської школи, які вказували на внутрішній та зовнішній логос мовного 

знака. Згодом знак, пізніше і символ, вивчали американська, польська, 

французька, німецька, московська школи семіотики (Ч.Пірс, Є.Бенвеніст, Ф. де 

Сосюр, Г.О.Винокур та інші). Засновниками цієї науки є Фердинанд де Сосюр 

та Чарльз Пірс. Семіотика на сучасному етапі її розвитку – це 

міждисциплінарна наука. Вона не має чітко окресленого предмета дослідження. 

Будь-яке явище або процес, що розглядаються з точки зору їх знакового 

втілення, можуть стати предметом аналізу цієї наукової дисципліни. 



Уся знакова система – це цілісне утворення, усі елементи якого 

взаємопов’язані. Поширеною лінгвосеміотичною системою знаків вважається 

тріада “ікона – індекс – символ”, яка була введена Ч.Пірсом. Під індексами в 

семіотиці розуміють знаки, що виконують функцію вказівки чи впливу на 

деякий об’єкт, тобто вони фокусують увагу на чому-небудь. Замість терміну 

“індекс” іноді вживають термін “симптом”, що був започаткований у медичній 

семіотиці – симптомології, де він визначається як знак захворювання, який 

спостерігається зовні [4].  

Згідно з семіотичним визначенням символу, цей знак передбачає 

використання свого первинного змісту в якості форми “іншого, як правило, 

культурно ціннішого змісту”. Символи пов’язані з абстрактними категоріями, а 

їх смисл може бути загальним. Будь-який знак повинен бути нескінченно 

гнучким, рухливим, релятивним і суперечливим, тому він відображає собою 

дійсність і його покликання – її змінювати. 

Будь-який предмет, об’єкт чи явище репрезентується у тексті через 

матеріальні знакові утворення, які позначають (номінації), виражають (жести) 

та/або зображають (вторинна номінація, опис) той чи інший об’єкт чи явище. 

Зображення об’єкта, предмета чи явища здійснюється через описи, зокрема 

словесну образність, яка імпліцитно вказує на наявність того чи іншого явища, 

об’єкту. Одна з труднощів полягає у правильному розумінні слова. кожне слово 

має своє значення, але при певній інтонації, підкріпленій мімікою та жестами, 

воно набуває особливої значущості і може сприйматися зовсім по іншому. Тому 

дуже важливо розуміти лінгвосеміотичний аспект слова. 

Іконічні знаки – образи, що виникають у наслідок перенесення чи 

екстраполяції властивостей певних об’єктів, предметів і явищ на зображення 

того чи іншого явища. Одним із видів іконічних знаків є метафора. 

Існує декілька проблем, пов’язаних із перекладом метафори. По-перше, 

якщо метафора в мові оригіналу є семантично необхідною, у мові перекладу 

вона може не мати еквіваленту. Головне питання, що постає, – чи може 

метафора бути перекладеною дослівно, чи вона може бути відтвореною лише за 

допомогою інших виразів. По-друге, метафора є певним уособленням 



культурних особливостей мови, тобто метафора може бути зрозумілою у 

дослівному перекладі лише тим, хто поділяє дані культурні цінності. 

Розглядаючи проблему збереження образності метафори, потрібно зазначити, 

що частина переносного вживання слів в англійській і українській мовах 

збігається за силою експресії. Наприклад, однакова кількість експресивної 

інформації спостерігається у тих метафорах оригіналу і перекладу, які є 

словниковими відповідниками. 

Основним завданням перекладача є відтворення не самого засобу, а його 

функції, ефекту, спричиненого цим засобом у мові оригіналу. У перекладі 

існують випадки, коли через неможливість збереження метафоричного образу 

використовується тільки його смисловий зміст з метою виконання хоча б 

номінативної функції: output spy – програма слідкування за вибором, “rat’s net” 

program – “таємнича” програма (створена без будь-яких дотримань стандартів 

програмування), mortality – поломка, fog index – індекс незрозумілості. 

Мовні метафори у перекладі можуть передаватись: 

1) метафоричним словом: coal basin – вугільний басейн, apron – козирок, 

captain’s bridge – капітанський місток; 

2) неметафоричним словом: needle beard – крючок голки,  bedroom – 

спальне купе. 

У деяких випадках перекладу мовної метафори перекладач має 

можливість вибору між метафоричним та неметафоричним відповідником. Як 

правило, вибір метафоричного чи неметафоричного варіанту перекладу 

визначається перекладачем на підставі загального стилістичного аналізу тексту. 

У тих випадках, коли мовна метафора перекладається метафорою, остання не 

обов’язково містить той же образ, що й відповідна метафора у мові оригіналу. 

Мовленнєва метафора становить для перекладача більшу складність, 

оскільки у мові перекладу вона не має усталених перекладних відповідників, 

виступаючи фактично семантичним новоутворенням. Існують три основні 

способи передачі таких метафоричних слів (зокрема й термінів): 

1) метафоричним словом, що має подібний характер образності: hat – 

шапка (піна на поверхні рідини, що бродить), snow (TV) – “сніг” (на екрані 



телевізора), alligator skin – “крокодиляча шкіра” (дефект поверхні), iceberg 

tongue – язик айсберга. 

2) метафоричним словом, що має інший характер образності: zapping – 

затирання (запису у пам’яті), tortoise – робо-кар; 

3) неметафоричним словом, що передає тільки денотативний зміст 

метафоричного слова, а не образність: teardrop turn –  поворот на посадковий 

курс, squirrel cage washer – роторно-елеваторна мийка машин, killed well – 

заглушена свердловина, brain – центральний процесор, coffin – контейнер для 

транспортування радіоактивних речовин. 

Отже, важливою умовою ефективного перекладу метафори є 

усвідомлення її лексико-семантичного й експресивно-оцінного наповнення. 
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ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ЗАСОБИ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ  

НОВОЗАВІТНИХ КОНЦЕПТІВ 
 

У центрі нашої уваги перебувають мовні засоби об’єктивації однієї з домі-

нант християнської етики – концепту ΦΘΟΝΟΣ, який позначає понятійну 

ділянку «заздрісне ставлення до благополуччя інших». Предмет розгляду 

становлять фразеологічні одиниці, які вживаються на позначення цього 



концепту в книгах Нового Завіту (НЗ). Джерельною базою дослідження стало 

критичне видання грецького тексту НЗ К. Аланда і Е. Нестле [5]. Завданням 

cтатті є виявлення специфіки номінації аналізованого концепту 

фразеологічними одиницями в порівнянні з його лексичним представленням.  

Як складний комплекс концептуальних ознак [див. 1] ΦΘΟΝΟΣ має 

різнорівневе вербальне представлення в НЗ, що свідчить про його полеву 

структуру. Найчастіше аналізований концепт вербалізується одиницями 

лексико-семантичного рівня, представленими різними частинами мови. 

Передусім сюди належить віднести іменник φθόνος «заздрість, ревнощі, 

недоброзичливість» [4, с. 639] (який власне й задає ім’я концепту) та пов’язане 

з ним дієслово φθονέω «бути заздрісним, заздрити, виявляти злу волю, 

противитись комусь» [4, с. 638]. Іншими лексичними засобами є іменник ζῆλος, 

одним зі значень якого є «заздрість, ревнощі, образа» [4, с. 255] та споріднені з 

ним дієслова ζηλόω у значенні «заздрити», «ревнувати» [4, с. 255] і παραζηλόω 

«робити ревнивим, спричиняти заздрість» [4, с. 463]. Окрім згаданих одиниць, 

репрезентантами концепту ΦΘΌΝΟΣ у грецьких новозавітних текстах є 

лексеми πονηρά «зло», ἡδονή «втіха», ἐπιθυμία «пожадання», що служать 

загальними назвами також і для інших гріхів. 

На фразеологічному рівні номінантами аналізованого концепту є ідіоми 

χολήν πικρίας «гірка жовч» та ὀφθαλμὸς πονηρός «погане око», які трапляються в 

Євангелії Матвія, Євангелії Луки, Діях Апостолів Луки. Напр.: ἤ ὁ ὀφθαλμός 

σου πονηρός ἐστιν ὅτι ἐγὼ ἀγαθός εἰμι «Чи ж око твоє погане з того, що я 

добрий?» (Мт. 20:15); μετανόησον οὖν ἀπὸ τῆς κακίας σου ταύτης καὶ δεήθητι τοῦ 

κυρίου, εἰ ἄρα ἀφεθήσεταί σοι ἡ ἐπίνοια τῆς καρδίας σου, εἰς γὰρ χολὴν πικρίας καὶ 

σύνδεσμον ἀδικίας ὁρῶ σε ὄντα «Покайся, отже, за лукавство своє і проси 

Господа, може буде відпущена тобі ця думка твого серця; Бо в жовчі гіркій і 

кайданах неправди бачу тебе» (Ді. 8:23); ἔσωθεν γὰρ ἐκ τῆς καρδίας τῶν 

ἀνθρώπων οἱ διαλογισμοὶ οἱ κακοὶ ἐκπορεύονται, πορνεῖαι, κλοπαί, φόνοι, μοιχεῖαι, 

πλεονεξίαι, πονηρίαι, δόλος, ἀδέλγεια, ὀφθαλμὸς πονηρός, βλασφημία, ὑπερηφανία, 

ἀφροσύνη· πάντα ταῦτα τὰ πονηρὰ ἔσωθεν ἐκπορεύεται καὶ κοινοῖ τὸν ἄνθρωπον «З 



середини, із людського серця виходять лихі думки, розпуста, крадіжки, 

вбивства, перелюб, здирства, лукавства, підступ, безстидства, завидюще око, 

богозневага, гордощі, безум. Усе зле це виходить зсередини, і людину опоганює» 

(Мк. 7:21-23).  

У новозавітних текстах згадані фразеологічні одиниці виконують номіна-

тивну функцію (як це загалом прикметно фразеологізмам), до певної міри 

дублюючи значення, виражені лексемами φθόνος і ζῆλος. Так, Р. Тренч вважає 

ὀφταλμὸς πονερός синонімом лексеми φθόνος [6, с. 89]. До синонімів останньої 

обидві ідіоми зараховують також Дж. Лав та Е. Ніда [3]. Подібну 

синонімічність лексичних і фразеологічних засобів у мовознавстві прийнято 

пояснювати їх «функціональною еквівалентністю». Однак вважаємо, що, 

передаючи разом із лексемами одне поняття, ідіоми χολῆν πικρίας та ὀφταλμὸς 

πονερός тільки частково перетинаються зі своїми однокомпонентними 

відповідниками – іменниками φθόνος і ζῆλος, оскільки містять ширший обсяг 

інформації.  

Передусім це обумовлено тим, що фразеологізми більш деталізовано 

фрагментують те явище дійсності, яке позначають: ὀφταλμὸς πονερός не просто 

вказує на заздрість як на один із гріхів, а й акцентує на зоровому способі 

сприйняття, що найчастіше спричиняє виникнення цієї емоції (хтось бачить 

щось, що викликає в нього заздрість). Те саме стосується ідіоми χολῆν πικρίας. 

Окрім власне вказівки на емоцію заздрості, вона підкреслює некомфортність 

стану людини, в якому та перебуває. Таким чином, номінуючи заздрість, 

згадані ідіоми водночас наділяють її додатковими характеристиками, які були 

важливими для носіїв мови того культурного ареалу, в якому створювались 

тексти НЗ. Це підтверджує думку, що фразеологізми мають власну сферу 

референції – вони членують світ на дрібніші фрагменти з огляду на їх 

значимість для мовців.  

Іншою специфічною рисою ідіом, порівняно з лексемами, є 

експресивність, яка виявляється в наявності в них модального і/або оцінного 

компоненту. Аналізованим фразеологічним одиницям прикметна емоційна 

оцінка. Вербалізація емоційно-оцінного компоненту відбувається в них за 



допомогою вторинних значень якісних прикметників πονερός «поганий» та 

πικρός «гіркий». Так, якщо в прямому значенні прикметник πονερός, 

поєднуючись із іменником ὀφταλμλός «око», може вказувати на недостатньо 

добрий фізіологічний стан органу зору, то в переносному, в якому πονερός 

власне й уживається в аналізованій ідіомі, згаданий прикметник набуває 

характеристик «поганий, злий», акцентуючи на негативному емоційному стані 

людини, зокрема, її недоброзичливому ставленні до когось. Відповідно, 

емоційно-оцінний компонент в ідіомі χολῆν πικρίας формується завдяки 

переосмисленню семантичного значення лексеми πικρός, яка в поєднанні з 

компонентом χολή «жовч» у прямому значенні називає об’єктивні смакові 

характеристики згаданої секреції організму, в переносному ж – вказує на 

негативний стан людини, охопленої заздрістю. 

Ще однією істотною ознакою ідіом є їхня здатність збагачувати концепт 

образними компонентами. Це зумовлено тим, що процес «ідіомотворення», 

порівняно з творенням лексичних одиниць, є особливим типом номінації, який 

засадничо скерований на утворення вторинних значень. Основними процесами 

тут виступають такі когнітивні операції, як метафоризація, метонімізація та 

символізація, які в межах когнітивної лінгвістики вважаються 

взаємопов’язаними (Дж. Міллер). Згадані процеси об’єднує механізм 

перенесення значення: метафоризація, як відомо, полягає у взаємодії двох 

різних понятійних сфер на підставі подібності компонентів, завдяки чому ідея, 

що метафоризується, наділяється новими уявленнями та асоціативними 

зв’язками; метонімізація виконується в межах однієї понятійної структури і 

ґрунтується на суміжності компонентів; що ж до символізації, то її подібність з 

названими процесами полягає в транспозиції імені прямого значення, в 

перенесенні властивостей вихідного значення в похідне, в єдності механізмів 

перенесення – «за подібністю і за суміжністю» та мотивованості переносних 

значень різними видами метафоричних і метонімічних асоціацій.   

Зі згаданими ментальними операціями пов’язані й аналізовані ідіоми 

ὀφταλμὸς πονερός та χολῆν πικρίας. Обидві виникають на основі метонімії – 

використовують асоціацію суміжності (пов’язуються фізична й емоційна сфери 



людини) та здійснююються в межах однієї понятійної структури – 

концептосфери ЛЮДИНА. При цьому до процесу метонімізації залучаються два 

концепти – ЧАСТИНИ ТІЛА ЛЮДИНИ та ПСИХІЧНІ СТАНИ ЛЮДИНИ, які поєднуються 

в результаті концептуальної інтеграції. Дані ідіоми базуються на візуальних 

образах, які виникають завдяки знанню про зовнішній вигляд людини, а саме – 

про відображення емоційних станів на її обличчі. Їх виокремленню сприяють 

опорні компоненти ідіом – соматизми χολή «жовч» і ὀφταλμός «око». 

Зокрема, в основі ὀφταλμὸς πονερός міститься знання про специфічний 

погляд заздрісної людини (неприємний, часто з-під густих брів) та про 

зовнішній вигляд самого органу зору (з найдавнішого часу в різних культурах 

заздрісний погляд приписували власникам очей чорних, карих, а також 

косооким і тим, у кого орган зору запалий чи вирячений), про що було відомо 

багатьом давнім народам, у тому числі грекам, які наділяли заздрісним 

поглядом не тільки людей, а й богів [див. 1, с. 73]. У свою чергу χολῆν πικρίας 

викликає візуальний образ людини-заздрісника, яка має специфічний жовтий 

колір обличчя, що підтримувалося анатомічними відомостями греків про колір 

жовчі, з якою вони асоціювали заздрість, а також про фізіологічну реакцію 

організму людини, що полягала у зміні забарвлення її обличчя внаслідок дії 

згаданої секреції.  

Таким чином, образність аналізованих фразеологічних одиниць для носіїв 

давньогрецької мови в період створення новозавітних текстів не була «затемне-

ною». Вжиті у відповідних контекстах соматизми χολή і ὀφταλμός, що є 

опорними компонентами аналізованих ідіом, мали відповідне символічне 

значення ще в античності. Окрім того, наведені приклади в черговий раз 

доводять, що будь-яке абстрактне поняття є результатом розвитку конкретного. 

З ідіомою χολῆν πικρίας в тексті НЗ пов’язаний ще один образ – рідини-

вмістилища, який виникає вже на підставі метафоричного перенесення і 

ґрунтується на двох метафорах: ЗАЗДРІСТЬ – РІДИНА (в її основі містяться 

архетипні уявлення про емоції та емоційні стани як про рідке тіло, що є 

визначальними для подібних концептів; така образність у даному випадку є 

прозорою завдяки центральному компонентові ідіоми – лексемі жовч, що, як 



відомо, має рідку консистенцію) та ЗАЗДРІСТЬ – ВМІСТИЛИЩЕ (ототожнюється з 

локусом, в якому перебуває людина; в НЗ це вербалізується за допомогою 

прийменника εἰς: εἰς γὰρ χολὴν πικρίας) [детальніше див. 2].  

Підсумовуючи, зауважимо, що в текстах НЗ фразеологізми є важливим 

засобом вербалізації концептів МЕ сфери. Згадані мовні одиниці cтановлять 

особливий тип номінації і своїми значеннями лише частково перетинаються з 

лексикою, від якої відрізняються характером і обсягом інформації. Зокрема, 

ідіоми, які стали предметом нашого розгляду, окрім власне позначення 

концепту ΦΘΟΝΟΣ, наділяють його додатковими характеристиками, що 

формуються на підставі: 1) більшої деталізації явища, яка зумовлена виокрем-

ленням найважливіших з погляду мовного колективу ознак; 2) експресивності, 

що виявляється у наявності в аналізованих фразеологічних одиницях емоційно-

оцінного компоненту; 3) образності, яка виформовується на підставі когні-

тивних процесів метафоризації, метонімізації та символізації, що збагачують 

концепт різноплановими образними компонентами. 

Література: 

1. Ясіновська О. Концептуалізація заздрості у християнській культурній 
парадигмі // Вісник Львівського національного університету ім. Івана Франка. – 
Сер. філологічна. – Вип. 52. – Львів: Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 
2011. – С. 65-78. 

2. Ясіновська О. В.	
   Метафоричні образи концепта ΦΘΟΝΟΣ у книгах 
Нового Завіту // Наукові записки. – Сер. «Філологічна». – Вип. 29. – Острог: 
Вид-во нац. ун-ту «Острозька академія», 2012. – C. 228-230. 

3. Louw J. P., Nida E. A. Greek-English Lexicon of the New Testament based 
on semantic Domains. – 2nd ed.  – Vol. 1. – New York: United Bible Societies, 1988. 

4. Popowski R., ks. Wielki słownik grecko-polski Nowego Testamentu. – 
Warszawa: Vocatio, 1995. – 938 s. 

5. The Greek New Testament / edited by K. Aland, M. Black, C. Martini, 
B. Metzger. – Stuttgart, 1993. – 918 p.  

6. Trench R. Ch. Synonyms of the New Testament. – 9 th ed. – London: 
Macmillan, 1880. – xxx, 400 p.  
 


